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経済学部の教授をされまして、2013 年の 4 月から本学の経済学部の教授に





















































































協力　（C） c, c ℓ, g
裏切り（D） g, ℓ d, d























　具体的な数字を挙げた例が、図 2 です。お互いが協力すればお互いが 3
の利益が得られて、お互いが協力しないで裏切った場合の 1 の利得よりは
利益が多いが、相手が協力しているときに自分が裏切ると、4 という大き
な利得が得られます。お互いが協力した場合の 3 に比べて、1 だけ多い利
得（deviation gain）が得られるわけです。相手が裏切るとき、自分も裏
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では C をプレイします。問題はその後で、T 期目なら T 期目に C をプレ
イするか D をプレイするかを、T 期目までに何が起こったかに応じて予
め決めておきます。C─トリガー戦略の場合、T 期目より前には、自分も
相手も共にずっと C をプレイし続けている場合には、自分は T 期目に C
をプレイします。しかし、T 期目より前に、自分か相手が一度でも D を






　もうひとつの繰り返し PD ゲームの典型的な戦略が、グリム D─戦略で
す。これは単純な戦略で、「何が起ころうともすべての段階ゲームで D を
プレイする」という戦略です。裏切り続けるわけです。二人のプレイヤー


























をプレイする場合を考えてみましょう。1 期目の段階ゲームで D をプレイ
する、要するに 1 期目に自分が裏切るわけですから、1 期目の段階ゲーム





　つまり、1 期目に D をプレイした場合、自分にとって得られるベストの












IC 条件と呼びます。この式を整理すると、 g-cg-dδ ≥─ という条件が得られま
す。この式の右辺は、PD ゲームであるための条件から、必ずゼロと 1 の










れます。結果として翌期以降に得られる平均利得は c より低い d に低下し
てしまいます。つまり、D をプレイすると相手の信頼を失い、相手から制
裁されて平均利得が低下するわけです。将来がそれなりに大事だと考えい










































































































Separable Repeated Prisoner’s Dilemma）は、パートナーを変えられま



















































































































































して一番よく知られているのは、1983 年の『American Economic Review』
誌に出た Shapiro & Stiglitz の論文です。
　余談になりますが、ここで若干の自己宣伝をさせてください。Shapiro 











その後、1990 年に Stanford 大学のビジネススクールに客員教授として赴
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任した時、Milgrom と Roberts という二人の友人から、“あの論文はどの
雑誌に掲載したのだ”と聞かれました。“マイナーな雑誌でもよいから、









し、毎期、協力の利得 c が得られます。ただ、自分が裏切るとその期は g
の利得を得られるかもしりませんが、相手の信頼を失って今期末にペアを




























































シップを作って 1 期目、2 期目、3 期目という意味という意味での T です。







実現して各期の利得は d であり、T+1 期目以降は（C,C）が実現し毎期の












という結果に直面するわけです。従って、最初の 1 期目、2 期目、3 期目
は、毎期 d の利得しか得られませんが、4 期目からは協力が始まるので、
毎期 c の利得を得られます。結果としてペアが続く限り得られる利得流列
は、（d,d,d,c,c,…）となり、それを割引係数 δ で割り引いた平均期待利得は、
最初の 3 期間に得る d と 4 期目以降に得る c の中間の水準、図の v（c3）と
記した水準になります。ペアが 2 期目に入ると、2 期目以降に得られる平
均期待利得は、1 期目に得た d は過去のものになるので、将来得る利得流
列は（d,d,c,c,…）となります。従って、すでに 2 期目に入った場合、その
ペアが継続している限り得られる、と期待する平均期待利得は v（c3）より
大きくなります。ペアが 3 期目に入ると、もう 1 期だけ（D,D）をやって










































　上で説明した c3─戦略の代わりに、社会のすべてのプレイヤーが 2 期
信頼構築戦略である c2─戦略を選んでいる場合の将来平均期待利得を表
したのが、図 4 の上の実線です。2 期間で信頼構築がすむのなら、マッチ
の最初の期に予想する利得の流列は（d,d,c,c,…）ですから、それらを割り
引いた平均期待利得は v（c2）という v（c3）より高い利得が得られますし、





が、横軸にとられた期間 T の長さだけ信頼構築をするような戦略 cT を採
用しているとき、そのような状態が信頼構築均衡となるかどうかは、縦軸
























（D）をプレイすることで c の利得の代わりに g（>c）の利得を得ることが
できます。いわば、相手をカモにするわけです。相手をカモにしたらすぐ
にペアを解消して、マッチング・プールで次の新しいカモを探して、また













































































命題：δ が十分に 1 に近ければ、ある α が存在して、α の割合の人たち
が c0─戦略をとり、残りの（1─α）の人たちは d0─戦略をとるような戦









態を表しています。図の右端は α=1 ですから、社会全体が c0─戦略をプ
レイしている状態を表しています。このとき、ある α が与えられ、マッ
チング・プールにおける c0 の割合が α、d0 の割合が 1─α である場合を
考えましょう。以下、この状態を αc0 +（1─α）d0 と書きます。このとき、








を探します。他方、残りの 1─α の確率で d0─に出会いますが、その場合に
は、その期の利得は d しか得られません。すぐにペアを解消して、次の期
にはプールに戻ることになります。結果として、d0─戦略の人たちの平均期





待値で言えば 1/（（1─δ 2）期間、c を取り続けられます。他方、1─αの確率で
d0と出会って、その時には 1 期だけℓを得ます。結果として、獲得する平均期






























図 6　命題 1 の直観的理解：利得の非線形性
　大事なことは、 が大きくなればなるほど、凸性が増すということです。
もし α=0 で c0─戦略が存在せず、相手がみんな d0─戦略なら、平均期待
利得は必ずℓになります。逆に α=1 で、相手がみんな c0─戦略ならば、




交点が出現し始めます。マッチング・プールにおける c0 の割合が α であ
るこの点では、d0 の平均期待利得も c0 の平均期待利得も等しくなり、ど
ちらの戦略を選んでも同一の平均期待利得が得られます。しかも、α の近
傍では、α が α より増えると、d0─の利得の方が c0 の利得よりも大きく
なるので、d0 を選ぶ人の割合が増えて α が下がる。逆に、α が α より減


















つまり、1 期目には D をプレイして、相手が何をしてもペアを継続する。






















具体的に言うと、c1─戦略は c0 に出会うと 1 期目に D をプレイして g の
利得を得ますが、相手から裏切ったなと思われて、ペアを解消されてしま
います。他方、d0 と出会った場合、1 期目に D をプレイして d の利得を




問題です。1 期目にはお互いに D をプレイして d の利得しか得られませ
んが、d0 と出会った場合と違って、お互いにペア継続（k）を選びますか
ら、ペアは二期以降も継続できます。ところが、2 期目にはお互いが C を
プレイしますから、2 期目以降は信頼が構築され、毎期ずっと c の利得が
取れることになります。この利得（c）は、マッチング・プールに戻った
場合に d0 が得られる平均期待利得より大きいですから、c1─戦略は明ら






す。お互いが、相手が d0 ではなくて c1 だと理解しますから、安心感が生
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まれ、2 期目以降の継続戦略である c0 を二人ともプレイし始めて、毎期











そのような c1 を逆に食い物にしようと D をプレイするというわけです。
もし c1 と同時に、d1 も侵入すると、2 期目に c1 は C をプレイし始めるわ
けですが、d1 は同じ経路のあと 2 期目に裏切って D をプレイするので、



















c0─d0 均衡に c1 と d1 が一緒に参入する場合、c1 の相対的な割合が大きい
と、c1 の利得は既存戦略の平均期待利得より高くなりますが、d1 の利得
はもっと高くなります。c1 の相対的な割合が小さいと、c1 の利得も d1 の
利得も、既存戦略の平均期待利得より小さくなります。では、c1 の割合
が中間の適切な水準にあるとき、c0, d0, c1, d1 という四つの戦略が同時に
存在しながら、それらの戦略がすべて同一の平均期待利得を獲得するとい
うナッシュ均衡は存在しないでしょうか。実は、δ が十分に 1 に近く、α 
c1+（1─α）d0 という戦略分布が c0─d0 均衡になる場合には、四戦略全体に





会う確率が α ですが、c0 －戦略と出会うと長期間にわたってずっと毎期 c
の利得を取り続けます。次に、それ以外の d0 や c1 や d1 といった戦略全
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切るので g を得ます。しかし、d0 はひき逃げ戦略なので、1 期でパート
ナーシップを解消して 2 期目にはマッチング・プールに戻るので、その後
は毎期 v* の利得を得ることになります。d0 が d0+ と出会うと、今期はお










戦略ですから期末にペアを解消されて、2 期以降の利得は毎期 v* になり
ます。c1 に出会うケースでは、1 期目の結果は（D,D）で利得は d になり
ますが、1 期で信頼構築が終わって 2 期目から協力が始まり、以降毎期 c
の利得が取れます。最後のケースは d1 に出会うケースです。この場合、1
























d0, c1, d1 という四つの戦略に加えて、実験をしてみると、多くの被験者
が「Forgiving 戦略」をプレイすることがわかりました。Forgiving 戦略
とはどんなものかというと、1 期目に自分が C をプレイしたのに相手が D
をプレイした、つまり「相手に裏切られた」としても、期末にペアを継続
（k）して、2 期目にまた C をプレイする。つまり、「裏切った相手を許す」
という行動が多数みられたことです。逆に、そういう戦略を真似しよう、








Cc0 というのが Forgiving 戦略で、1 期目は C をプレイし、結果が（C,C）
ならペアを継続し、次の期以降は c0 と同じようにプレイします。1 期目
の結果が（C,D）でもペアを継続し、2 期目以降の継続戦略を c0 にします。
（つまり、2 期目には C をプレイし、（C,C）が起きた場合のみ継続を選ん
で C をプレイ、2 期目以降どこかで（C,D）が起きればペアを解消という
わけです。）Cd0 は、Cc0 と同様、1 期目は C をプレイし、結果が（C,C）
なら c0 と同様に行動します。1 期目の結果が（C,D）の場合、Cc0 と同様
に継続を選びます。しかし、2 期目にはあたかもひき逃げ戦略のように行
動し、継続戦略は d0 になります。（つまり、2 期目には D を選び、相手が
何をしようとペアを解消します。）Dc0 は今まで c1 と呼んでいた戦略、Cd0
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c0─d0 均衡で、1 期目に C をプレイする戦略が全体に占める割合は、理論





















































































































とか規範を使って implement できるけれども、stake の小さい経済機会を
はじめ、そうできない部分もいっぱいあるのではないか。その残っている
部分をきちんと分析しようというのが、私の今日の問題です。両方ともが
重要で、契約を使って implement することに反対しているわけではあり
ません。
中泉拓也教授（関東学院大学）　信頼の話は非常に重要だと思うのですが、
最近、フェイクニュースの問題が昨年の大統領選以降重要になって来てい
ます。先生がご指摘のように、情報化によって情報の非対称性が増えるた
め、フェイクニュースも増えると考えられます。これについて、本講演の
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趣旨である信頼形成のメカニズムからはどう考えればよいでしょうか。
奥野教授　基本的にフェイクニュースが存在することが、社会にある種
の安定性を作り出しているということだと思います。「これはフェイク
ニュースかもしれない」という不安が、本当に信頼できるニュースソース
を信頼する理由になっているという……。だからこそ、ある人を信頼し始
めたならば、その人を信頼し続けようというインセンティブが生まれま
す。そういう人がせっかくいるのだから、裏切らないようにしようという
インセンティブが生まれます。逆説的ですが、社会には変な人がいるとい
うことが、逆に真っ当な人が生きていける環境を作り出している、社会に
安定性を作り出している、ということこそ、今日、私が強調したかったこ
とです。
中泉拓也教授（関東学院大学）　まさに、フェイクニュースの問題が深刻に
なったことで、むしろニューヨークタイムズの有料会員が増えているとい
うことが、まさにご指摘のことを裏付けていると改めて認識いたしまし
た。ありがとうございます。
司会　まだまだご質問があるかもしれませんが、次に懇親会が控えており
ますので、その時にお話いただければと思います。奥野先生、今日は本当
に貴重なご講演ありがとうございました。
奥野教授　こちらこそ、ご清聴ありがとうございました。
司会　それでは今までの多大なる御貢献に感謝を込めまして花束の贈呈を
させていただきたいと思います。以上を持ちまして奥野先生の最終講義を
終了させていただきます。この後向かいのロハスカフェという所で 6 時
15 分から懇親会を行う予定です。20 分くらいに伸ばすようにしますので、
その頃まで来ていただきたいと思います。行く途中に図書館がございま
す。そこに奥野先生の一連のご著書が展示してありますので、是非ご覧い
ただきたいと思います。本日はどうもありがとうございました。
